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Bevezetés

A polgari és kereskedelmi lgyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében torténd, a tagallamok
birosagi kozotti egyiittmikodésrél szolo 1206/2001/EK rendelet alapjan évente kozel 6tven megkeresés is
érkezik egy-egy az eljarasra kijelolt a torvényszék székhelye szerinti jarasbirosaghoz, azonban a rendelet
alkalmazasa soran szamos olyan kérdés meriil fel, melyre a rendelet nem ad valaszt. A megkereséseknek
kozel a fele az alperes meghallgatasara iranyul, szintén hasonldé szamban iranyul megkeresés
tanimeghallgatas foganatositasara, mig szakért6i bizonyitas iranti megkeresés csak egy-egy érkezik. Jelen
cikk a rendelet alkalmazasa soran felmeriilé egyes kérdésekkel és az ezekre a gyakorlat altal kialakitott

lehetséges valaszokkal foglalkozik a megkeresések jellege szerinti alcimekre bontva.

Alperes meghallgatasa iranti megkeresés

Az alperesi meghallgatas iranti megkeresések esetében a kérdések nagy része abbol adadik, hogy
a magyar eljarasi szabalyok nem teszik lehetévé az alperes megkeresett birdsag (tjan torténé
meghallgatasat, ugyanis a Pp. 201. § (3) bekezdése alapjan bizonyitast lehet megkeresett birdsag Gtjan
lefolytatni. A Pp. 166. § (1) bekezdése szerint bizonyitasi eszkozok kiilonosen a tandvallomasok, a
szakértoi vélemények, a szemlék, az okiratok és egyéb targyi bizonyitékok. Ebbdl kovetkezden az alperes
nyilatkozata a magyar jogszabalyok alapjan nem mindsiil bizonyitasi eszkoznek. Azonban tapasztalataink
szerint tobb tagallam jogrendszerében lehetdség van az alperest megkeresett birdsag Gtjan meghallgatni
(pl.: Szlovakia, Csehorszag, Lengyelorszag). Mivel allaspontunk szerint az alperes meghallgatasa - bar a
magyar Pp. nem sorolja a bizonyitasi eszkdzok kozé - nem ellentétes a magyar jogrenddel, az ilyen
megkeresések teljesitését nem tagadhatja meg a birdsag. E korben figyelemmel kell lenni az EK rendelet
preambulumanak 11. bekezdésére is, mely szerint a rendelet eredményességének biztositasa érdekében
bizonyitas felvételére iranyuldo kérelem elutasitasanak lehetéségét szigorGan kivételes esetekre kell

korlatozni.

A kérelem beérkezését kovetben az els6 kérdés, ami felmeriilhet, hogy az alperest csak biro



hallgathatja meg, vagy birdsagi titkar is tarthat alperesi meghallgatast. Mivel a magyar polgari peres
eljarasban az alperes meghallgatasara targyalason keriil sor, van olyan allaspont, mely szerint a
meghallgatast csak bird tarthatja. Allaspontunk és kialakult gyakorlatunk szerint azonban, mivel jelen
esetben nem kerdl sor targyalas tartasara, a Pp. 12/A. § (1) bekezdésére tekintettel az alperest birosagi

titkar is meghallgathatja.

A rendelet semmilyen modon nem szabalyozza azt kérdést sem, hogy az alperest milyen
figyelmeztetéssel kell a meghallgatasra idézni. Abban az esetben ugyanis, ha a peres eljarasokban
alkalmazott mintan adjuk ki az idézést, az alperest nyilvanvaléan téves tajékoztatassal is ellatjuk. Abban
ugyanis az keriil feltlintetésre, hogy milyen jogkdvetkezménye van annak, amennyiben a felperes, illetve
az alperes nem jelenik meg a targyalason (pl.: permegsziintetés, birosagi meghagyas), ami a
meghallgatasrol valo tavolmaradas esetén nyilvanvaloan nem alkalmazhato. Kérdésként meriil fel az is,
hogy amennyiben mégis a peres eljarasban alkalmazott idézést hasznaljuk, az alperest els6é targyalasra
vagy folytatolagos targyalasra idézziik, személyes megjelenés kotelezettségével, vagy anélkiil kell
idézniink. Mivel a rendeletben e vonatkozasban semmilyen szabalyozas nem talalhatd, a gyakorlatnak kell

kialakitania a valaszt, ebben a korben nem tapasztaltunk egységességet.

Az idézés kibocsatasat kovetden Ujabb kérdés meriil fel abban az esetben, amennyiben az
alperes a meghallgatason nem jelenik meg. A meghallgatast a birdsag nyilvanvaléan nem tudja megtartani,
ugyanis nem tudja feltenni az alperesnek a megkeresé birosag kérdéseit. Ebben az esetben a birdsag (j
hatarnapot tlizhet az alperes meghallgatasara, azonban az mar nem keriilt szabalyozasra, hogy erre hany
alkalommal koteles. Gyakorlatunk szerint két alkalommal kiséreljik meg a meghallgatasra az alperest
idézni. Amennyiben ez eredménytelen, az ezekrdl késziilt jegyzokonyvet a megfeleld nyomtatvanyokkal
visszakiildjik a megkeresd birosagnak, és a megkeresett birdsag utjan torténd eljaras eredményteleniil

fejezddik be.

Az alperes tavolmaradasa esetében meriil fel annak szankcionalasanak kérdése is. Tobb
megkereso birosagtol érkezett mar olyan iranyl( felhivas, hogy szabjon ki a birdsag pénzbirsagot, vagy
vezettesse el6 a tavol maradd alperest. Az Ek rendelet 13. cikke szerint amennyiben sziikséges, a

megkeresett birdsag megfelelé kényszerité intézkedéseket alkalmaz, azon esetekben, illetve olyan



mértékben, ahogyan azt a tagallamanak joga az ugyanolyan célbdl a sajat belfoldi hatosagai vagy az
érintett felek valamelyike altal elGterjesztett kérelem teljesitésére irja el6. A magyar polgari
perrendtartas az alperessel szemben a szankcidok alkalmazasat csak a perek meghatarozott igen sziik
korében teszi lehetdvé (pl. apasag megallapitasa iranti perek), egyéb esetekben a birdsag érdemi dontése
soran kerdiilt értékelésre az alperes ,,hallgatasa”. Erre tekintettel a birdsag nyilvanvaléan nem tehet eleget
ennek a felhivasnak. Ugyanakkor az alperes tavolmaradasa ezaltal tulajdonképpen jogkovetkezmény
nélkil marad, ugyanis jelen eljarasban nincs lehet6ség olyan a Pp. altal alkalmazott kovetkezmény

alkalmazasara sem, mint a birosagi meghagyas kibocsatasa.

Nem egyedi az az eset sem, amikor az alperes azért nem tud megjelenni a birésagon, mert a
megjelenéssel jard (tikoltséget nem tudja megfizetni. Konkrét esetben fordult el6, hogy a rendelet
alapjan bizonyitas foganatositasara illetékességgel rendelkezd székhely szerinti jarasbirdsagtol 70
kilométerre lako alperes beadvanyaban kérte, hogy a bizonyitast a lakohelye szerinti jarasbirdsag folytassa
le, figyelemmel arra, hogy a 70 km-nyi utazas koltségeit nem tudja megfizetni. Mivel a magyar eljarasi
szabalyok nem teszik lehetévé, hogy a birdsag az alperes Utikoltségét megtéritse, és az illetékességi
szabalyok alapjan a bizonyitast kizarolag a székhely szerinti jarasbirosag folytathatja le, a megkeresés

eredménytelen maradt, mert az alperes a meghallgatason nem tudott megjelenni.

Tobb alkalommal fordult elé olyan eset is, hogy az alperest a meghallgatasra biintetés-
végrehajtasi intézetbdl kellett elballitani. Ebben az esetben az meriilt fel kérdésként, hogy az alperes
elballitasanak koltségeit ki fogja viselni. Abban az esetben ugyanis, amennyiben az alperes maga dontheti
el, hogy a birdsagon a polgari peres eljarasban meg kivan-e jelenni, eléallitasanak koltségeit viselnie kell.
Azt azonban, hogy személyes megjelenés kotelezettségével kell-e idézni a targyalasra, mint arra mar
korabban is utaltam a rendelet nem szabalyozza. Ebbdl az kovetkezik, hogy az adott esetben eljaro
birosag idézési gyakorlatanak lesz a kovetkezménye az, hogy az alperes végiil koteles-e a koltségeket
viselni. A koltségek viselésérol természetesen ezekben az esetekben nem a birdsag hoz hatarozatot, de az

idézésben foglaltak altal mégis kozvetve dontést hoz a kérdésben.

A meghallgatas soran tovabbi problémaként meriilhet fel az, hogy a birdsagnak altalaban nincs

tudomasa arrol, hogy az alperes részére mely iratok keriiltek korabban kézbesitésre, mely iratokat ismer.



Nyilvanvald, hogy a rendelet a birésag szamara nem teremt kotelezettséget az iratok kézbesitésére is,
azonban adott esetben amennyiben az alperes a keresetlevelet vagy valamely nyilatkozatot nem ismeri,
azt is ismertetni kell vele. Ebben az esetben viszont kérdésként meriil fel, hogy elvarhato-e az alperestdl,
hogy olyan ligyben tegyen azonnal nyilatkozatot, amelyben egyes iratokat a nyilatkozattételét kozvetleniil

megelézden ismert meg a birésagon.

A meghallgatas soran problémaként meriilt fel tobb alkalommal is, hogy a megkeres6 birosag
altal készitett magyar nyelvii forditas olyan mértékben volt pontatlan, hogy a birésag sem tudta
értelmezni magat a kérdést sem. Ebben az esetben nyilvanvaléan nem varhatd el az alperestél, hogy
valaszt adjon a kérdésre, azonban ezaltal maga az eljaras célja hilsul meg. A birdsag a megkeresést ebben
az esetben teljesitette, azonban egyes kérdések vonatkozasaban azt rogzitette a jegyzokonyvben, hogy

azok nem értelmezhetéek magyar nyelven.

Problémaként meriil fel az is, hogy Magyarorszag az angol nyelven el6terjesztett kérelmeket is
elfogadja. Az angol nyelven érkez6 kérelmek alapjan torténé eljaras azonban elh(zodik és magas
koltségekkel jar. A rendeletben meghatarozott 90 napos hataridét ebben az esetben valosziniileg nem
fogja tudni betartani a birdsag, ugyanis mindenekelétt le kell forditania a megkeresést magyar nyelvre,
amely mar 6nmagaban tobb hétig tart. A forditas koltségeit pedig a birdsagnak kell viselnie, ugyanis a

megkereso birosag a kérelem el6terjesztésére meghatarozott nyelvek egyikén kiildte meg kérelmét.

Kérdésként meriilhet fel az is, hogy minden alperesi meghallgatas iranti inditvany elfogadhato-e.
A gyakorlatban el6fordult olyan megkeresés, amely kizarolag annak a megjeldlésére iranyult, hogy az
alperes altal korabban kozolt tobb cim kozil, melyiken tartézkodik ténylegesen. Ebben az esetben
kétséges, hogy van-e helye a rendelet alkalmazasanak, valoban bizonyitas lefolytatasanak lehet-e ezt
tekintetni. Tovabb arnyalja a képet az, ha olyan megkeresés érkezik, hogy az alperest hallgassa meg a
birosag konkrét kérdésekben, azonban tobb idézési cimet is megjeldl, igy valojaban annak felderitésére is

iranyul az eljaras, hogy hol tartézkodik ténylegesen az alperes.



Tanumeghallgatas iranti megkeresés

Az 1206/2001/EK rendelet alapjan érkez6 megkeresések tovabbi jelentds részét a
tanimeghallgatas iranti megkeresések képezik. Bizonyos problémak a tanimeghallgatasok esetében
megegyeznek az alperesi meghallgatasnal felmeriilt problémakkal, mint példaul az angol nyelven
el6terjesztett kérelmek esete, vagy a kérdések forditasanak pontatlansaga. Ezért azok itt kiilon nem

keriilnek részletezésre, azonban a taniUmeghallgatasok vonatkozasaban szamos egyéb kérdés is felmertdil.

Az egyik ilyen kérdés az, hogy milyen feltételeknek kell megfelelnie a megkeresésnek. A Pp. 202.
§ (1) bekezdése alapjan, ha a bizonyitast megkeresés Utjan foganatositjak a megkeresett birdsaghoz meg
kell kiildeni azokat az iratokat, amelyek a megkeresés elintézéséhez sziikségesek. A megkeresett
birésaggal a tanacs elnoke kozli mindazokat a kérdéseket, amelyeket a bizonyitas soran tisztazni kell,
illetve mindazokat az adatokat, amelyek a bizonyitas lefolytatasahoz sziikségesek. Ezzel szemben az EK
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan a kérelmet a rendelet mellékletében szerepld a)
formanyomtatvanyon, illetve adott esetben i) formanyomtatvanyon kell benyujtani, és a kovetkezd
adatokat kell megadni: amennyiben a kérelem személy vizsgalatara iranyul a vizsgalatnak alavetendé
személy neve, cime; a vizsgalatnak alavetend6 személynek feltenni kivant kérdések; illetve a vizsgalat

targyat képez6 tényallas.

A rendelet és a Pp. eltérése kapcsan egy konkrét esetben felmeriilt, hogy a birosag a kérelem
teljesitését elutasitotta, mert az nem tartalmazott kérdéseket, kizardlag a meghallgatandd tanu adatait,
valamint egy néhany soros tényallast. A megkeresd birésag az ligyben a Kozigazgatasi és lgazsagiigyi
Minisztériumhoz fordult, ahonnan a birosag az ligyben azt a tajékoztatast kapta, hogy ebben az esetben is
teljesiteni kell a megkeresést. A Minisztérium tajékoztatasa szerint ugyanis az EK rendelet eredeti
hivatkozott német, angol és francia nyelvii verziojabol egyértelmiien kitlinik, hogy a kérdések és a
tényallas kérelemben valo szerepeltetése vagylagos. Erre tekintettel a kérelem teljesitéséhez a vizsgalat
targyat képezo tényallas leirasa is elegendd, igy a kérelem nem utasithato vissza arra hivatkozassal, hogy
abban a meghallgatando6 személynek felteend6 konkrét kérdések nem szerepelnek.

Ez nincs 6sszhangban a magyar Pp. rendelkezéseivel, azonban ennél nagyobb jelent6sége van

annak, hogy a birdsagnak sokszor csak par soros tényallas all a rendelkezésére. Az ligy iratait nem ismeri,



igy nem tudja megallapitani, hogy a per érdemi eldontése szempontjabol a megkeresd birosag szamara
melyek a relevans tények, ezért nagy valdszinlséggel a megfelelé kérdéseket sem tudja feltenni a
tantnak. A konkrét esetben egy tobbszereplos kozlekedési balesetrél volt sz6, azonban Osszesen 5-6 sor

alapjan kellett a birdsagnak eldontenie, hogy milyen kérdéseket tegyen fel.

A tan( idézésével kapcsolatban abban az esetben meriil fel probléma, ha az a cimérdl
»ismeretlen” vagy ,ismeretlen helyre koltozott” jelzéssel érkezik vissza. A magyar birdsag a Pp.
rendelkezései alapjan hivatalbdl nem szerezheti be a tan( esetleges Uj lakcimére vonatkozo adatokat,
azonban a megkeresé birosag, illetve a megkeresd birosag el6tt eljard kiilfoldi felek sok esetben,
figyelemmel a tavolsagra is, nincsenek abban a helyzetben, hogy konnyen beszerezzék a tanl idézhet6
cimét. Ennek az a kovetkezménye, hogy ezekben az esetekben a megkeresés nagy valoszin(iséggel
eredményteleniil fog zarulni. Hasonlo esetben egy belfoldon folyamatban lévé perben a felek kénnyen

beszerezhetnék a tani megvaltozott lakcimét.

Egy idében gyakran, Gjabban egy ritkabban fordul eld, hogy a megkeres6 birdsag eskii alatt kéri a
tanit meghallgatni. A Pp. 166. § (2) bekezdése alapjan eskiinek a perben helye nincs. Figyelemmel arra,
hogy a megkeresés ebben az esetben a magyar Pp. tilto szabalyaval all ellentétben, a birdsag a tanut eski
nélkil hallgatja meg, és tajékoztatja a megkeresé birdsagot a Pp. 166. § (2) bekezdésében foglaltakrol. Az
EK rendelet preambulumanak (12) bekezdése alapjan ugyanis a megkeresett birdsag tagallamanak joga
szerint hajtja végre a kérelmet. A megkeresé birdsagok ezidaig a tajékoztatast minden alkalommal

tudomasul vették, talan ennek is tudhato be, hogy egyre kevesebb ilyen megkeresés érkezik.

A tanUmeghallgatas kapcsan szintén problémaként meriil fel a koltségek viselése és kifizetése. Az
EK rendelet a preambulumanak a (16) bekezdésében ugyan rendelkezik a szakértének és a tolmacsnak jaro
dij kifizetésérol és viselésérol, azonban a tanl Gtikoltségérdl nem rendelkezik. A magyar eljarasi szabalyok
szerint azt a tanumeghallgatast inditvanyozé fél elélegezi. Amennyiben ezt a szabalyt megprobaljuk
alkalmazni az EK rendelet alapjan foganatositott tanimeghallgatasok esetében is, az szamos kérdéshez
vezet. A megkeresést tartalmazo ,,A” formanyomtatvanybol sem azt nem lehet megallapitani, hogy melyik
fél inditvanyozta a tanumeghallgatast, sem azt, hogy a fél részesiil-e koltségkedvezményben. Tovabbi

probléma, hogy amennyiben a birdsag megallapitja a tan( Gtikoltségét, errdl egy fellebbezhet6é végzést



hoz. Kérdés, hogy ezt hogyan kézbesiti a feleknek, amennyiben leforditja, ki viseli a forditas koltségeit.
Pergazdasagossagi szempontbdl is aggalyos, hogy a tant néhany ezer forintos Utikoltségérol hozott
végzést, tobb tizezer forintért forditjuk le a megkeresd birdsag nyelvére. A masik kérdés az, hogy jogerds
Utikoltséget megallapito végzeés alapjan fog-e dontést hozni a megkeresd birosag arrol, hogy ki viseli azt a
peres felek koziil, illetéleg amennyiben a fél onként nem teljesit, annak a végrehajtasa is egy
hosszadalmas eljarast eredményez. igy arra garancia nincsen, hogy a tanl utikoltségéhez valaha
ténylegesen hozzajut. Tapasztalataink szerint a tanuk, az utikoltség megallapitasanak bonyolultsagat
megismerve, inkabb nem tartanak arra igényt, azonban ezaltal megkeriiljik és nem megoldjuk a rendelet

alkalmazasa soran felmerulé kérdést.

Tanumeghallgatds kozvetlen foganatositdsa a megkeresé birosag altal

Az EK rendelet lehet6vé teszi azt is az 1. cikk (1) bekezdésének b) pontja alapjan, hogy egy
tagallam birésaga az adott tagallam joganak rendelkezéseivel Gsszhangban egy masik tagallamban
kozvetlenil folytasson le bizonyitast (telefon-konferencia, video-konferencia). llyen iranyu kérelem

nagyon ritkan fordul eld, azonban megszervezése honapokat vesz igénybe.

Egy konkrét ugyben Svédorszaghol érkezett megkeresés a Kozigazgatasi és lgazsagiigyi
Minisztériumon keresztiil, ugyanis a megkeres6é birosag a tanut telefon-konferencia keretében kivanta
meghallgatni. Az ligyben az elsé probléma a telefon-konferencia kivitelezésével kapcsolatban meriilt fel,
ugyanis a birosagi targyalokban nincs telefonvonal. A problémat a birdsag végiil Ggy oldotta meg, hogy a
meghallgatas a birdsag elnokének szobajaba keriilt kitlizésre, ahol rendelkezésre allt egy kihangosithato

telefon, illetve ahonnan lehetdség volt kiilfoldi telefonszam felhivasara.

A kovetkezé kérdés a tanu idézésével kapcsolatban meriilt fel. Az EK rendelet 17. cikkének (2)
bekezdése alapjan kozvetlen bizonyitasfelvételnek csak akkor van helye, ha onkéntes alapon, kényszerité
intézkedések alkalmazasa nélkil foganatosithatd. A megkeresdé birosagnak az érintett személyt a
meghallgatas onkéntes jellegérol tajékoztatnia kell. Figyelemmel arra, hogy az ligyben az idézést a

megkeresett birésag kiildte meg a tanlinak, egyben arrél is tajékoztatta, hogy nem koteles megjelenni a



birésagon. Ez azt jelenti, hogy a birdsagok a kézponti szerveken keresztiil ebben az esetben honapokon at
szerveztek egy olyan tanimeghallgatast, amelyen a tan( nem volt koteles megjelenni, ezért komoly esély
volt annak eredménytelenségére. Célszer(i lenne, ha lehet6ség lenne arra, hogy a birdsag el6zetesen
nyilatkozatra hivja fel a tanut, hogy egyaltalan meg kivan-e jelenni a meghallgatason. Az adott iigyben a
magyar birdsag e korben felvette a kapcsolatot a megkeresd birosaggal, azonban a megkeresé svéd birdsag

tajékoztatasa szerint a svéd eljarasi jog ezt nem tette lehetévé.

Kérdésként meriil fel az is, hogy ezekben az esetekben a tolmacsot kinek kell biztositania, a tanu
Utikoltségét ki eldlegezi, illetve ki fizeti meg, figyelemmel arra, hogy az EK rendelet 17. cikke nem
tartalmaz a koltségekre vonatkozo rendelkezést. A Minisztérium allaspontja szerint ebben az esetben a
koltségek viselésére a kiilfoldi birdsag allamanak joga iranyado, illetve az ezzel osszefiiggd intézkedéseket
is a kilfoldi birésagnak kell meghoznia. Kovetkezésképpen ilyen esetekben a kiilfoldi birosagnak
kozvetlenil kell intézkednie a tan( koltségeinek megtéritése irant. A Minisztérium allaspontja szerint a
magyar birdsagnal esetlegesen felmeriilt koltségeket a kiilfoldi birésagnak a rendelet a vonatkozo
rendelkezésének hianyaban szintén meg kell téritenie, hiszen az az 6 eljarasa soran keletkezett. Mindezek
alapjan a Minisztérium azt a tanacsot adta, hogy elézetesen keressik meg a svéd birosagot annak

tisztazasa érdekében, hogy biztosit-e tolmacsot a meghallgatas soran.

A konkrét ligyben a svéd birdsaggal hatékonyan lehetett e-mail Gtjan egyiittmiikodni, vallaltak a
tolmacs biztositasat, ezért a magyar birosag feladata pusztan annyi lett volna, hogy a tanu
személyazonossagat tanusitsa, illetve a feliigyelje, hogy az eljaras nem ellentétes a magyar joggal. Az ligy
végiil mégsem sikeres tanUmeghallgatassal zarult, ugyanis bar a tan( az idézésre megjelent, az elére
egyeztetett idopontban a svéd birdsag részérdl egy lgyintéz6 hivta fel a magyar birésagot azzal az angol
nyelven adott tajékoztatassal, hogy a felek megegyeztek, a targyalas ezért elmarad, a tand koltségeit a
felperes viseli. A magyar birdsag egyéb lehetéség hianyaban a tanl koltségét végzésével megallapitotta, és
megkiildte a végzést mind a megkeresé birdésagnak, mind a felperesnek. A birdsagnak arrol mar nincs

tovabbi informacidja, hogy a tanu végiil hozzajutott-e a megallapitott dsszeghez.

A fentiek figyelembevételével nem véletlen, hogy meglehetdsen ritkan élnek a megkeresé

birésagok a bizonyitas kozvetleniil torténé foganatositasanak lehetdségével, ugyanis annak el6készitése



soran meglehetésen hosszas és bonyolult egyeztetések sziikségesek (a fenti példa szerinti egyeztetések
tobb mint fél évig zajlottak), és annak eredményességét sem garantalja semmi. Ezzel szemben
amennyiben a megkeresé birdsag az altala feltenni kivant kérdéseket leirja, a megkeresé birdsag a tanut
mar a megfelelé jogkovetkezmények alkalmazasaval kényszeriteni tudja arra, hogy a birosag elott
megjelenjék és a tanlzasi kotelezettségének eleget tegyen. A meghallgatas elmulasztasa esetén is
nyilvanvaléan egyszerilibben tud a megkeresett birdsag Ujabb meghallgatast kitlizni, igy az eljaras ezen
formaja nyilvanvaldéan sokkal hatékonyabb. A feleket pedig semmi nem zarja el attol, hogy a megkeresett
birosag elott akar személyesen, akar képvisel6jiik utjan megjelenjenek, és a meghallgatason feltegyék

esetleges kérdéseiket.

Szakértdi bizonyitas iranti megkeresések

A bizonyitasfelvétel iranti megkeresések koziil legritkabban szakértéi bizonyitas lefolytatasa
iranti megkeresés érkezik. Az EK rendelet alapjan ezzel van a legkevesebb probléma, ugyanis a rendelet
preambulumanak (16) bekezdése a koltségek viselését egyértelmien szabalyozza. Kimondja, hogy a
szakértének és a tolmacsoknak kifizetett dijak, illetve a 10. cikk (3) és (4) bekezdésének alkalmazasabol
adodo koltségek nem terhelhetik a megkeresett birdsagot. Amennyiben szakért6i vélemény sziikséges, a
megkeresett birosag a kérés teljesitését megeldzileg kérheti a megkeresd birosagot, hogy a koltségek
fedezetére alkalmas Osszegl letétet helyezzen el, illetve el6leget fizessen meg.

A gyakorlatban legfeljebb az meriil fel problémaként, hogy az eljaras lefolytatasa hosszabb ideig
tart. A megkeresett birdsag ilyenkor ugyanis felhivja a szakértét, hogy nyilatkozzon arrol, hogy milyen
Osszeg letétbe helyezése szilkséges a bizonyitas lefolytatasahoz. Amennyiben a megkeresé birdsag altal
leirt tényallas nem kelléen pontos lehetséges, hogy az 0sszeg meghatarozasahoz elébb tovabbi pontositas
sziikséges. A szakért6 nyilatkozatanak ismeretében a birdsag felhivja a megkeres6 birdsagot a megadott
osszeg letétbe helyezésére, és csak ennek teljesitését kovetden keriilhet sor a szakértd kirendelésére, igy

a megkeresés megérkezésétol a kirendelésig tobb honap is eltelhet.



Osszegzés

Az EK rendelet alkalmazasa soran elsddlegesen azt lehet megallapitani, hogy nagyon hasznos,
hogy lehet6ség van arra, hogy a bizonyitasfelvétel egyszer(isodjon és koltségtakarékosabba valjon abban
az esetben, ha az Eurdpai Unid valamely tagallamaban indult eljarasban mas tagallamban is bizonyitast
kell folytatni. A problémafelvetések alapjan azonban latszik, hogy nyilvanvaléan a tagallamok
jogrendszerének kiilonboz6ségébdl is adodoan, nem elegendd ezt a kérdést egy mindosszesen 24. cikkbdl
allo rendeletben szabalyozni. Mivel jelen esetben a birdsagoknak meégis ezzel a 24. cikkbol allo
jogszaballyal kell dolgoznia, a magyar birdsagok gyakorlatanak kell kialakitania a megvalaszolatlanul
marado kérdésekre a megoldasi lehetGségeket. A Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium, mint kdzponti
hatdsag a birosag megkereséseire minden esetben készségesen tajékoztatast nyljt, azonban a hatékony és
egységes eljaras érdekében célszerl lenne megkisérelni a magyar birdsagok eljarasat osszehangolni. A
rendelet altal megvalaszolatlanul hagyott kérdések ugyanis nyilvanvaléan kiilonboz6 gyakorlati
megoldasokhoz vezethetnek, ezért a cikket esetlegesen vitainditonak is szanjuk. Lehetséges, hogy vannak
olyan birosagok, amelyek a felmeriilt problémakat masként, esetleg egyes esetekben hatékonyabban

oldjak meg, illetve az is, hogy a fentiektdl egészen kiilonbozé problémak is felmeriiltek.



